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Editing Bir Arag¢ Plakasini Bilgisayar Nasil Okur? — Medium

Bir Arag Plakasini Bilgisayar
Nasil Okur?

YOLO11n ve OCR ile Uctan Uca Plaka

Tamima: iki Farkh Yaklasimin Karsilastirmali

Analizi

Bir aracin fotografina baktigimizda plakanin nerede oldugunu

bulmak ve lizerindeki karakterleri okumak bizim icin oldukca basit

bir islem.
Peki ayn1 goriintiiyl bir bilgisayara verdigimizde ne oluyor?
Bilgisayar i¢in burada aslinda tek bir problem yok.

Once goriintii icerisindeki plakanin nerede oldugunu bulmasi,
ardindan buldugu bélgedeki harf ve rakamlar: dogru sekilde

okuyarak metne doniistiirmesi gerekiyor.

Tam olarak bu noktada gortiintii isleme, nesne tespiti ve optik

karakter tanima (OCR) birlikte devreye giriyor.
Bu projede temel olarak su sorunun pesinden gittim:

Bir arac goriintiisiinden plakay1 otomatik olarak tespit edip

tizerindeki karakterleri ne kadar dogru okuyabiliriz?

Bu soruya cevap ararken yalnizca tek bir model ve tek bir yontem
kullanmak yerine, farkli veri setleri, egitim stratejileri ve OCR
yaklasimlariyla olusturdugum iki ayr1 plaka tanima sistemini

deneysel olarak karsilastirdim.

flk sistemde 1.653 goriintiiliik daha biiyiik ve cesitli bir veri seti
kullandim. Plaka tespiti icin YOLO11n, karakter tanima icin ise
EasyOCR kullandim.

Tkinci sistemde ise 432 goriintiiliik daha kiiciik bir veri setiyle

calistim. Yine YOLO11n kullandim; ancak karakter tanima asamasini
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genisleterek EasyOCR ve PaddleOCR sonuglarini birlikte

degerlendirdim.

Bu iki yaklasimi karsilastirirken yalnizca “hangi model daha iyi?”

sorusuna odaklanmadim.
Ayni zamanda;
veri seti biiytikliigiiniin,
veri gesitliliginin,
egitim stratejisinin,
goriintli On islemenin,
OCR motorunun,

birden fazla OCR sonucunu birlestirmenin
sistem performansini nasil degistirdigini incelemeye calistim.

Son asamada ise gelistirdigim modelleri Tkinter tabanli masaiistii
uygulamalarina entegre ederek sistemi yalnizca egitim ve test
asamasinda ¢alisan bir model olmaktan cikarip kullanilabilir bir

uygulamaya doniistiirdim.

@ Problemi ikiye Ayiralim: Plaka Tespiti
+ OCR

Bir arac goriintiisiinden plaka bilgisini elde etmek, aslinda iki temel
bilgisayarli gorii probleminin ardisik olarak ¢oziilmesini

gerektiriyor.

1. Plaka nerede?

- Nesne Tespiti

2. Plakanin tizerinde ne yaziyor?

- Optik Karakter Tanima (OCR)

Sistemin genel akisini su sekilde diisiinebiliriz:
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[ Arag GoOruntiusu ]
N
[ YOLOlln ]
N
[ Plaka Tespiti ]
N
[ Plaka Crop ]
N
[ Gorintl On Isleme ]
N
[ OCR ]
N
[ Plaka Metni ]

ilk asamada YOLO11n goriintii icerisindeki plaka bolgesini tespit

ediyor.
Ardindan bu bolge goriintiiden kirpiliyor.

Kirpilan plaka goriintiisii gesitli 6n isleme adimlarindan

gecirildikten sonra OCR motorlarina gonderiliyor.

Son asamada ise OCR tarafindan iiretilen metinler degerlendirilerek

nihai plaka sonucu olusturuluyor.

Buradaki kritik nokta, bu asamalarin birbirinden bagimsiz

diisiintilmemesi.
YOLO yanlis bolgeyi tespit ederse OCR’a yanlis goriintii gonderiliyor.

YOLO dogru plakay: bulsa bile plaka goriintiisii diistik kaliteli ise
OCR karakterleri yanlis okuyabiliyor.

Dolayisiyla ortaya ¢ikan sistemin basarisi tek bir modelin
performansindan degil, ugtan uca pipeline’in biitiiniinden

etkileniyor.

" Z iki Farkli Yaklagim

Projede ayni temel problemi iki farkl: sekilde ele aldim.
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Ozellik Proje A Proje B
Veri seti 1.653 gorintii 432 goriintii
Veri kaynagi Video kareleri + internet Agirlikli internet gorselleri ™
Tespit modeli YOLO11n YOLO11n
Egitim stratejisi 5 egitim/fine-tuning denemesi Tek egitim, 50 epoch
OCR EasyOCR EasyQCR + PaddleOCR
Onisleme 5 varyant x 2 6lgek 9 varyant x 2 OCR motoru
OCR adaylar 10 18
Karar Cogdunluk oylamasi + Regex  Agirlikli skor oylamasi
mekanizmasi
Arayliz Tkinter Tkinter + toplu test araylizii

Bu iki yaklasim arasindaki en 6nemli farklardan biri veri miktari.
Proje Ada 1.653 goriintii, Proje B'de ise 432 goriintii bulunuyor.

Dolayisiyla yalnizca OCR mimarisini degil, ayn1 zamanda veri
miktar1 ve egitim stratejisinin model performansina etkisini de

gozlemleme firsatim oldu.

4 Neden YOLO11n?

Plaka tespiti icin kullanilabilecek bir¢ok nesne tespit modeli

bulunuyor. Bu projede ise YOLO11n (nano) modelini tercih ettim.

Buradaki amag yalnizca miimkiin olan en yiiksek dogruluk degerine

ulasmak degildi.
Ayni zamanda modelin:

- hizli caligmasi,
- diisiik hesaplama maliyetine sahip olmasi,
- masaiistii uygulamasina entegre edilebilmesi,

- inference asamasinda pratik olmasi

benim i¢in 6nemliydi.
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Plaka tespiti 6zelinde modelin onlarca farkli nesneyi birbirinden
ayirmasi gerekmiyor. Temel olarak tek bir sinifla, yani plate

sinifiyla galistyoruz.

Bu nedenle daha biiyiik bir model yerine daha hafif bir YOLO

mimarisinin yeterli olup olmayacagini test etmek istedim.
Burada model secimindeki temel diisiincem:

Dogruluk + hiz + hesaplama maliyeti arasinda dengeli bir ¢oziim
bulmak.

YOLO11n'in gorevi ise yalnizca plakay: bulmak.
Karakterleri okumak modelin gorevi degil.

Bu nedenle pipeline’1 iki farkli uzmanlik alanina ayirdim:

YOLO1l1ln
"Plaka nerede?"

OCR
"Plakada ne yaziyor?"

Bu ayrim, projenin geri kalan mimarisinin de temelini olusturdu.

™ Veri Setlerini Nasil Hazirladim?

Model performansini belirleyen en 6nemli faktorlerden biri

kullanilan verinin niteligi.

Bu nedenle projede iki farkl: 6lcekte veri seti kullandim.
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Proje A—1.653 Goriintii

Tk yaklasimda toplam 1.653 goriintii kullandim.
Bunun:

1.486 goriintiisii training

167 goriintiisii validation
olarak ayrildi.

Veri setinin yaklasik %30,3'li video karelerinden, %69,7'si ise
internet kaynakli goriintiilerden olusuyordu.

Burada ozellikle veri sizintisini 6nlemeye dikkat ettim.

Validation setindeki goriintiilerin egitim goriintiileriyle ayn1 video
kaynaklarindan gelmemesine dikkat ederek dogrulama siirecini

daha giivenilir hale getirmeye calistim.

Validation tarafinda Video 5, 6, 8 ve 9 gibi egitim setinden farkli
kaynaklar kullanildi.

Bu 6nemli ¢linkii ayni videodan alinmais birbirine ¢ok benzeyen
karelerin hem training hem validation i¢erisinde bulunmasi model
performansinin gercekte oldugundan daha yiiksek goriinmesine

neden olabilir.

™ Proje B—432 Goriintii

Tkinci yaklagimda ise 432 goriintiiliik daha kiiglik bir veri seti
kullandim. Bu veri setindeki etiketler baslangicta Pascal VOC XML

formatindaydi. Etiketleri YOLO formatina doniistiirdiikten sonra veri

setini:
%80 training

%20 validation

seklinde boldim.
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Bolme islemini seed=42 kullanarak gerceklestirdim. Burada iki

yaklasim arasindaki 6nemli fark ortaya cikiyor:

Proje A:

1.653 goruntu
N
5 e@itim/fine-tuning asamas1

Proje B:

432 goruntu

N

Tek e@itim
N

50 epoch

Dolayisiyla sonuglar: degerlendirirken yalnizca OCR farkina degil,

veri miktar1 ve egitim stratejisine de dikkat etmek gerekiyor.

‘@ YOLO11n ile Plaka Tespiti

Model egitildikten sonra YOLO11n, goriintii icerisindeki plaka
bolgesini bounding box ile isaretliyor.

Ornegin modelin iirettigi bir cikt1 su sekilde olabilir:

Class: 0 (plate)
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x1 = 245
yl = 318
X2 = 492
y2 = 386

Confidence = 0.933

Buradaki koordinatlar plakanin goriintii icerisindeki konumunu
belirliyor. Daha sonra bu koordinatlar kullanilarak plaka goriintiiden
kirpiliyor. Bu noktada crop isleminin nasil yapildig: da 6nemli.
Ciinkii bounding box karakterlerin hemen kenarinda kalirsa OCR
icin gerekli bazi pikseller kaybolabilir. Bu nedenle iki projede farkli

crop stratejileri kullandim.

Proje A

Plaka crop’una sabit 20 piksel kenar pay1 ekledim.

Proje B
Kenar payini goriintiiniin boyutuna gore oransal olarak genislettim:
yatayda %15

dikeyde %25

Bu yaklasimin amaci, OCR’a yalnizca karakterlerin bulundugu
minimum boélgeyi degil, karakterlerin ¢evresindeki gerekli baglami
da saglayabilmekti.

& ocr Asamasi: Plaka Goriintiistinii
Okumak

YOLO11n'in gorevi tamamlandiktan sonra artik ikinci probleme

geciyoruz:
Plakanin iizerinde ne yaziyor?

Burada OCR devreye giriyor.
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Ancak plaka goriintiistinii dogrudan OCR motoruna gondermek her

zaman iyi sonug vermiyor.
Ciinkii gercek diinya goriintiilerinde;
diisiik ¢coziiniirlik,
hareket bulanikligi,
perspektif,
151k yansimalari,
diislik kontrast,
kir,
karakterlerin birbirine benzemesi

gibi problemler bulunabiliyor.

Ornegin OCR acisindan:

O W wn H O
!
O 0 U1 B O

gibi karakterler birbirine karisabiliyor.

Bu nedenle OCR asamasini tek bir gortintii tizerinden degil, farkli

preprocessing varyantlari izerinden ele aldim.

@ Gériintii On isleme Pipeline’i
Plaka crop’u lizerinde farkli goriintii isleme yontemleri denedim.

Genel yapi:
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Plaka Crop
N2
Resize
v
Grayscale
v
Kontrast / Threshold
v
Sharpening
v
OCR

Buradaki amac goriintiiyli estetik olarak iyilestirmek degil.
Asil amacg:

Karakterleri OCR motorunun daha kolay ayirt edebilecegi hale
getirmek.

Ozellikle plaka kiiciik oldugunda resize islemi, karakterlerin OCR

tarafindan islenmesini kolaylastirabiliyor.

Grayscale renk bilgisini ortadan kaldirarak karakter ve arka plan
arasindaki yogunluk farkina odaklanmamaizi sagliyor.

Thresholding karakterleri arka plandan ayirmaya yardimci

olabilirken, sharpening karakter kenarlarini belirginlestirebiliyor.
Ancak burada 6nemli bir sonucla karsilastim:
Her preprocessing yontemi her goriintiide ayn1 sonucu vermiyor.

Bir goriintiide faydali olan thresholding baska bir goriintiide

karakterleri bozabiliyor.

Bu nedenle tek bir preprocessing sonucuna glivenmek yerine birden

fazla varyant liretmek daha anlamli hale geldi.

https://medium.com/p/d3b9530cf6c4/edit
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# Proje A: EasyOCR + Format Dogrulama

Tk yaklasimda OCR tarafinda EasyOCR kullandim. Ancak yalnizca
tek bir goriintli varyantin1 EasyOCR’a gondermek yerine 5 farkl

preprocessing versiyonu X 2 farkli 6lcek kullandim.
Boylece toplam 10 OCR aday1 olusturdum.

Genel yapr:

Plaka Crop
N

Preprocessing 1
Preprocessing 2
Preprocessing 3
Preprocessing 4
Preprocessing 5

v
2x / 3x Scale
v
EasyOCR
v
10 Aday Sonug

Burada her OCR sonucunu dogrudan kabul etmek yerine, elde edilen

metinleri plaka formatiyla karsilastirdim.

Ayrica karakter karisikliklarini ele almak i¢in kendi gelistirdigim

smart_correct fonksiyonunu kullandim.

Bu fonksiyon OCR’1n lirettigi olas1 hatali karakterleri degerlendirerek
alternatifler liretmeye ve daha olas: plaka formatina ulagsmaya

calisiyor.
Boylece sistem yalnizca OCR’1n verdigi ilk metne giivenmek yerine:
OCR sonucu + format bilgisi + karakter diizeltme

ticliistinii birlikte kullaniyor.
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# Proje B: EasyOCR + PaddleOCR

Tkinci yaklasimda OCR tarafin1 daha da genislettim. Bu kez 9 farkli
preprocessing varyanti olusturdum. Her varyant: hem EasyOCR hem
de PaddleOCR’a gonderdim.

Dolayisiyla 9 x 2 =18 OCR aday1 elde edildi.

Pipeline su sekilde:
Plaka Crop
N
9 Preprocessing Varyanti
N
l
I |
N N2
EasyOCR PaddleOCR
v N
9 Sonug 9 Sonug
| I |
N
18 OCR Adayn
N
Weighted Scoring
N

Nihai Plaka

Burada projenin daha 6zgiin taraflarindan biri devreye giriyor:

 Agirlikli Skor Oylamasi

18 adaydan hangisinin dogru olduguna yalnizca OCR confidence

degerine bakarak karar vermedim.

Clinki yliksek confidence her zaman dogru metin anlamina

gelmiyor.

Bunun yerine aday sonuclar1 birden fazla kriter iizerinden

degerlendirdim.
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Kullandigim skor:

Skor=(Confortx0.30)+(Confmaxx0.20)+(Destekskorx0.25)+
(Destekagirliklix0.10)

Burada bes farkl: bilgi birlikte degerlendiriliyor:

Ortalama confidence: Adayin genel giivenilirligi
Maksimum confidence: En giiclii OCR ¢iktisinin giiveni

Destek skoru: Ayni metnin kag farkli OCR sonucunda

tekrarlandig:

Agirlikli destek: Daha giivenilir sonuclarin daha fazla etkili
olmast

Format skoru: Metnin beklenen plaka formatina ne kadar
uydugu

Bu yaklasimin temel fikri su:

Bir OCR sonucu yalnizca yiiksek confidence aldig1 icin dogru kabul
edilmemeli; farkli denemelerden ne kadar destek aldig1 ve beklenen

plaka formatina ne kadar uydugu da hesaba katilmali.

Ornegin 18 adayin cogu benzer bir plaka metni iiretirken yalnizca bir
aday farkl: bir karakter soyliiyorsa, tek basina o adayin confidence

degeri yiiksek olsa bile diger kriterler sonucu degistirebilir.

Bu nedenle weighted voting, tek bir OCR ¢iktisina bagimliligi
azaltmay1 amacliyor.

il Model Egitim Sonuclari

Simdi projenin en 6nemli kismina, deneysel sonugclara gelelim.

ki YOLO11n modeli farkli veri setleri ve farkl egitim stratejileriyle
egitildi.

Proje A

1.653 goriintiiliik veri seti kullanilda.
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Model toplamda 5 egitim/fine-tuning denemesi lizerinden

gelistirildi ve toplam egitim siiresi yaklasik 23 saat oldu.

Proje B

432 gortintiiliik veri seti kullanild.

Model tek egitim seansi ile toplam 50 epoch egitildi.

Sonugclar oldukca dikkat cekiciydi.

Performans Metrigi Proje A — 1.653
Gorsel

Precision 0,990

Recall 0,988

mAP@50 0,994

mAP@50-95 0,869

Validation Box Loss 0,555

Validation Class Loss 0,303

Bu sonugclarda 6zellikle mAP@50-95 degerindeki fark dikkat ¢ekiyor.

Proje A:
| 0,869
Proje B:

| 0,497

Bu, yalnizca plakanin bulunup bulunmadigini degil, bounding box’in
gercek plaka konumuyla ne kadar iyi ortiistiigiinii degerlendiren

daha kat1 bir 6lgekte Proje A'nin belirgin sekilde daha basarili

oldugunu gosteriyor.

https://medium.com/p/d3b9530cf6c4/edit

Proje B — 432 Gérsel

0,918
0,856
0,909
0,497
1,486

0,939
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~ Precision, Recall ve mAP Bize Ne
Soyliiyor?
Model sonuglarini yalnizca sayisal olarak vermek yerine bu

metriklerin ne ifade ettigine de bakmak gerekiyor.

Precision—0,990

Precision, modelin plaka olarak isaretledigi bolgelerin ne kadarinin

gercekten plaka oldugunu gosteriyor.
Proje Adaki 0,990 Precision degeri oldukca yiiksek.

Baska bir ifadeyle model, plaka olmayan bolgeleri plaka olarak

isaretleme konusunda oldukca basarili.

Recall—0,988

Recall ise gercek plakalarin ne kadarinin model tarafindan

bulunabildigini gosteriyor.

Proje Adaki 0,988 Recall degeri, gercek plakalarin biiylik boliimiiniin
tespit edilebildigini gosteriyor.

Bu 6nemli ¢linkii bir plaka goriintiide oldugu halde YOLO tarafindan

bulunamazsa OCR asamasina hi¢ ulasamaiyor.

mAP®@50-0,994

Proje Anin 0,994 mAP@50 degeri, modelin plaka tespitinde oldukca

yiiksek performans gosterdigini ortaya koyuyor.

Ancak burada yalnizca mAP@50'ye bakmak yeterli degil.

https://medium.com/p/d3b9530cf6c4/edit 15/26



24.08.2026 14:43

Editing Bir Arag¢ Plakasini Bilgisayar Nasil Okur? — Medium

mAP@50-95-0,869

mAP@50-95 daha kati bir degerlendirme sunuyor. Bu metrik farkli
IoU esikleri lizerinden bounding box’in ne kadar dogru

konumlandirildigini degerlendiriyor.

Proje Anin 0,869. degerine karsi Proje B'nin 0,497 degerinde kalmasi,
daha biiylik veri seti ve daha uzun/kademeli egitim stratejisinin
ozellikle bounding box hassasiyeti lizerinde 6nemli bir fark

olusturdugunu diistindiiriiyor.

Egitim Siiresinin Etkisi

iki proje arasindaki fark yalnizca veri miktar1 degildi.

Proje Ada model tek seferde birakilmada.

Toplam 5 egitim denemesi / fine-tuning asamas1 uygulandi.
Toplam siire yaklasik:

23 saat

oldu.

Proje B ise tek egitim siirecinde:

50 epoch

ile tamamlanda.

Dolayisiyla Proje A'nin daha yiiksek performans gostermesinde
yalnizca 1.653 > 432 seklinde basit bir veri miktari iliskisi kurmak

dogru olmaz.

Burada ayni zamanda:
veri gesitliligi,
veri bolme stratejisi,

egitim siiresi,

https://medium.com/p/d3b9530cf6c4/edit 16/26
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fine-tuning asamalari
da birlikte etkili olmus olabilir.

Bu nedenle deney sonucunu “daha fazla veri kesinlikle daha iyi

modeldir” seklinde yorumlamak yerine:

Daha biiyiik ve cesitli veri setiyle birlikte uygulanan daha kapsaml
egitim stratejisinin, bu deneyde plaka tespit performansini belirgin
sekilde iyilestirdigi

seklinde degerlendirmek daha dogru.

& ocr Deneyleri

YOLO tarafindaki sonuclar oldukca net olsa da OCR tarafinda durum
biraz daha farkliyd.

Proje B'de 20 goriintiiliik toplu OCR testi gerceklestirdim.
Bu testlerde sistem yaklasik:

%90 bulma oranina

ulasti.

Ayrica vakalarin yaklasik %30'unda PaddleOCR, EasyOCR’a kiyasla
en yiiksek skoru alan OCR motoru oldu.

Bu sonu¢ 6nemli ¢iinkii PaddleOCR’1n sisteme eklenmesi her

goriintiide EasyOCR'1n yerini almiyor.

Bunun yerine bazi 6rneklerde tamamlayici bir kaynak haline

geliyor.

Yani deneyin sonucu:
“PaddleOCR her zaman daha iyi.”
seklinde degil.

Daha dogru yorum:

https://medium.com/p/d3b9530cf6c4/edit
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Bazi goriintiilerde EasyOCR’'1n, bazi goriintiilerde ise PaddleOCR'1n
daha giiclii sonuclar iiretmesi, iki OCR motorunun birlikte

degerlendirilmesini anlaml hale getiriyor.

Tam olarak bu nedenle ikinci projede weighted voting
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mekanizmasini kullandim.

Neden iki OCR Motorunu Birlestirdim?

i1k bakista iki OCR motoru kullanmak gereksiz bir karmasiklik gibi

goriinebilir. Ancak deneyler sirasinda bunun belirli avantajlar1

oldugunu gordim.

Tek bir OCR motorunda:

Goruntd
v
OCR
v
Tek sonug

elde ediliyor.

Benim ikinci yaklasimimda ise:

https://medium.com/p/d3b9530cf6c4/edit

Goruntd
N2

Farklil preprocessing
N2

EasyOCR + PaddleOCR
N2

18 farkli aday
v

Skorlama
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v
Nihai sonug

elde ediliyor.

Bu yaklasim hesaplama maliyetini artiriyor. Ancak karsiliginda tek
bir OCR sonucuna bagli kalmak yerine birden fazla gézlem
tizerinden karar verme imkani sagliyor. Bu da 6zellikle goriintii

kalitesinin degisken oldugu durumlarda faydal: olabiliyor.

B Masaiistii Uygulamasi: Tkinter ile
Sistemi Kullanilabilir Hale Getirmek

Modelin yalnizca Python kodlar1 tizerinden calismasini istemedim.
Bu nedenle gelistirdigim sistemi Tkinter kullanarak masaiistii
uygulamasina dontistiirdiim. Buradaki amacim kullanicidan teknik
bilgi gerektirmeyen basit bir akis olusturmakti.

Kullanici:

1. Goriintiiyl seciyor.

2. Analizi baslatiyor.

3. YOLO11n plakay1 tespit ediyor.
4. Plaka crop ediliyor.

5. OCR calistiriliyor.

6. Sonugc arayiizde gosteriliyor.

Temel yap1:

Kullanici
N
Goruntld Seg
N
Tkinter
N

https://medium.com/p/d3b9530cf6c4/edit
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YOLO11n
v
Plaka Crop
v
Preprocessing
v
OCR Motorlarn
v
Weighted Voting
v
Plaka Sonucu

Proje A Arayiizii

Ik uygulamada Tkinter ile daha sade bir arayiiz olusturdum.
Kullanici tek bir goriintii veya klasor secerek analiz baslatabiliyor.

Tespit edilen plaka bolgesi goriintii lizerinde gosteriliyor ve OCR

sonucu kullaniciya sunuluyor.

Proje B Araylizii

Tkinci uygulamada ise daha kapsamli bir yapi olusturdum.
Tkinter tabanli arayiizde:

plaka sonucu,
format durumu,
kalite seviyesi,

analiz bilgileri
gibi ¢iktilar gosteriliyor.

Ayrica batch_gui.py lzerinden toplu test sonuclarini

inceleyebilecegim bir yapi olusturdum.

Toplu test sonuglarinin tablo, filtreleme ve grafiklerle
incelenebilmesi sayesinde yalnizca tek tek goriintiilere bakmak
yerine deney sonuclarini daha sistematik sekilde

degerlendirebildim.

https://medium.com/p/d3b9530cf6c4/edit
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<7 Uctan Uca Sistem Nasil Calisiyor?

Projeyi biitiin olarak diisiindiigiimiizde ortaya ¢ikan yapi su:

ARAC GORUNTUSU
v
YOLO1l1ln
v
PLAKA TESPITI
\4
BOUNDING BOX

v
PLAKA CROP
|
v
PREPROCESSING
|
I
| |
| |
v v
EasyOCR Padd1eOCR
| |
[ |
|
v

OCR ADAYLARI

v
FORMAT + CONFIDENCE

v
WEIGHTED SCORING

v
NIHAI PLAKA

Bu yap1 sayesinde proje yalnizca bir nesne tespit modeli olmaktan

¢ikip uctan uca bir plaka tanima sistemine doniistiyor.

https://medium.com/p/d3b9530cf6c4/edit
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. Deneylerden Elde Ettigim En Onemli
Cikarimlar

Bu proje boyunca benim i¢in en 6nemli sonuglardan biri, plaka
tanimanin tek bir algoritmayla c¢oziilebilecek bir problem olmadigini

gormek oldu.

1. Plaka tespiti ve OCR farkl problemlerdir

YOLO11n'in:
mAP@50 = 0,994

gibi yiiksek bir tespit performansina ulagmasi, karakterlerin de ayni

oranda dogru okunacagi anlamina gelmiyor.
Clinkdi iki model tamamen farkli gérevler yapiyor.

YOLO:

| Plakanin nerede oldugunu buluyor.

OCR:

| O bolgede hangi karakterlerin oldugunu anlamaya calisiyor.

2. Veri miktari ve egitim stratejisi onemli

1.653 gortintiiliik Proje A ile 432 gortintiiliik Proje B arasinda belirgin

bir performans farki olustu.
Ozellikle:

mAP@50-95

degerindeki:

0,869 -> 0,497

fark: dikkat cekici.

https://medium.com/p/d3b9530cf6c4/edit
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Ancak bu fark: yalnizca veri miktarina baglamak dogru degil.

Proje Adaki daha kapsamli egitim ve fine-tuning siireci de sonug

uzerinde etkili.

3. Daha fazla OCR motoru otomatik olarak
daha iyi degildir

PaddleOCR'1n eklenmesi bazi 6rneklerde avantaj sagladi.
Ancak her goriintiide en iyi sonucu PaddleOCR vermedi.

20 goriintiiliik testte vakalarin yaklasik %30'unda PaddleOCR en
yiiksek skoru ald.

Bu nedenle ikinci OCR motorunu sisteme eklememin asil nedeni tek
basina “daha iyi model” bulmak degil, farkli OCR sonuclarindan
yararlanarak daha giivenilir bir karar mekanizmasi olusturmak
oldu.

4. Preprocessing diisiindiigiimden daha
onemli cikt

OCR basarisinda yalnizca kullanilan motor degil, OCR’a verilen

goriintlinlin niteligi de biiyiik 6nem tasiyor.

Resize, grayscale, thresholding, sharpening ve farkli preprocessing

varyantlarini kullanmamin temel nedeni buydu.

Ozellikle kiiciik ve diisiik kaliteli plakalar tizerinde OCR'1n dogru
karakterleri ayirt edebilmesi icin goriintiinlin hazirlanmasi kritik

hale geliyor.
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5. Confidence tek basina yeterli degil

Tkinci yaklasimda benim icin en 6nemli deneylerden biri buydu.

OCR motorunun yiiksek confidence vermesi, sonucun kesinlikle

dogru oldugu anlamina gelmiyor.

Bu nedenle:

Confidence
+

Tekrar / Destek
+

Format Uyumu
+

Farkli OCR Sonuglari

gibi birden fazla kriteri birlikte degerlendirmek daha anlamli oldu.

Weighted scoring yaklasiminin temel ¢ikis noktas: da buydu.

4 Sonug

Bu projeye baslarken hedefim oldukga basitti:
| Bir arac goriintiisiinden plakay1 bulmak ve okumak.

Ancak uygulama gelistikce bunun tek bir modelin ¢6zebilecegi kadar

basit bir problem olmadigini gordiim.
Ortaya ¢ikan sistem;

Veri Toplama

\%

Veri Etiketleme

Nz

https://medium.com/p/d3b9530cf6c4/edit 24/26
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YOLO11n Egitimi

N

Plaka Tespiti

\Z

Crop

N

Goriintii On Isleme

N\

EasyOCR / PaddleOCR

N

Format Dogrulama

v

Weighted Scoring

N\

Nihai Plaka

\Z

Tkinter Masaiistii Uygulamasi
seklinde uctan uca ¢alisan bir pipeline’a doniistii.

Tki farkli veri seti ve iki farkli OCR yaklasimi iizerinde yaptigim

deneyler bana 6zellikle su noktay: gosterdi:

Basarili bir bilgisayarl1 gorii sistemi, yalnizca iyi bir model

secmekten ibaret degil.

Kaliteli ve ¢esitli veri, dogru model, uygun preprocessing, OCR

stratejisi ve dogru karar mekanizmasi birlikte diistiniilmeli.
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Bu projede benim i¢in en degerli kazanim da yalnizca YOLO11n veya

OCR kullanmay1 6grenmek olmadi.

Asil kazang, bir problemi: veriden modele, modelden goriintii
islemeye, goriintii islemeden kullanici arayiiziine kadar uctan uca

ele alabilmekti.

Ciinkii gercek bir makine 6grenmesi projesinde amac yalnizca:
“Modelim c¢alistyor.”

demek degil.

Asil amacg:

“Cozdiigiim problem icin calisan, dlciilebilen, test edilebilen ve

kullanilabilen bir sistem gelistirdim.”

diyebilmek. Ve bu proje benim icin tam olarak bunu deneyimledigim

calismalardan biri oldu.

https://medium.com/p/d3b9530cf6c4/edit
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